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「デューイの後に来るものは何か」と「言語と経験」
におけるデューイ解釈の差異について
―ブルーナーの研究の立脚点としての機能主義を観点に―
嶋　口　裕　基　　
はじめに
ジェローム・セイモア・ブルーナ （ーBruner, Jerome Seymour, 1915-）はアメリカの心理学者である。
彼の研究は知覚，思考，教育，発達，言語獲得，ナラティヴ（narrative）と多岐に渡る。これらのうち，
とりわけ教育の研究はジョン・デューイ（Dewey, John, 1859-1952）の教育論と比較されている。そ
の比較の契機となったのが，1960 年代に発表された『教育の過程』（The Process of Education, 1960）
と「デューイの後に来るものは何か」（“After John Dewey, What?”, 1961. 以下，「デューイの後」と
略記する）である。
これまでのデューイとブルーナーの比較研究に対し，筆者は二つの視点からデューイとブルーナー
の関係性について検討を加えた。乳幼児の言語獲得研究と，その研究後のブルーナーの教育論にあ
る「フォークペダゴジー」（folk pedagogy）の二つである。その理由は，これまでのデューイとブ
ルーナーの比較研究が，年代的制約もあって，前述したものに代表される 1960 年代にブルーナーが
発表した著作や論文とデューイの教育論の比較に大半が占められていたからである。デューイとブ
ルーナーの比較で筆者が明らかにしたことは，デューイとブルーナーの関係性をめぐる一つの結論
―デューイとブルーナーは異質的・対立的である―に対し，両者は同質的であり，ひいてはブルーナー
の論をデューイの論の発展とすることができるということである 1。このことから，乳幼児の言語獲
得研究以後のブルーナーの論とデューイの論に同質性があると認められる。
その同質性はなにゆえ生じているのであろうか。
ブルーナーの記述に即せば
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，その一つの仮説を彼の研究の立脚点に求めることができる。構造主
義（structuralism）に立脚していた教育の研究では，ブルーナーはデューイの教育論を否定し，そ
の研究をデューイの立場と異質的であると位置づけている。機能主義（functionalism）2 に立脚して
いた乳幼児の言語獲得研究ではその逆となり，デューイの言語論を肯定し，その研究をデューイの
立場と同質的に位置づけている。それゆえブルーナーの教育論とデューイの教育論は異質的・対立
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的になり，ブルーナーの言語獲得論とデューイの言語獲得論では同質的となる。このようにブルー
ナーの論とデューイの論の同質性について解釈できる。
ブルーナーが機能主義に基づいているときにデューイの論と同質性が生じている。これがブルー
ナーとデューイの関係性をめぐる議論に対し本稿で提示する仮説である。この仮説は，万能といえ
なくとも，ブルーナーとデューイの関係性の議論における一つの指針とすることができるであろう。
本稿の目的は，ブルーナーとデューイの関係性をめぐる議論に一つの仮説的な指針を提示すべく，
機能主義に立脚していることがブルーナーの論にデューイの論との同質性を生じさせていると指摘
することにある。
本稿では，ブルーナーの記述に即して
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，そのことを明らかにする 3。そこで，本稿ではまずブルー
ナーによるデューイ解釈に着目する。ブルーナーのデューイ解釈は，教育の研究の際に発表された
「デューイの後」と，乳幼児の言語獲得研究中に発表した共同論文「言語と経験」（“Language and 
experience”, 1977）に提示されている。それらにおけるデューイ解釈から，ブルーナーがデューイ
の論を否定していたか肯定していたかを確認する。それを「デューイの後」「言語と経験」という順
で行う。次に，教育の研究が構造主義に，乳幼児の言語獲得研究が機能主義に立脚していたことを
ブルーナーの記述から確認する。そうして，ブルーナーの二つの自伝 4 における教育の研究および乳
幼児の言語獲得研究とデューイの立場との位置づけに着目し，「フォークペダゴジー」やブルーナー
の思考の研究にも言及しながら，ブルーナーが機能主義に立脚していることがデューイの論との同
質性を生じさせていると指摘する。
1．「デューイの後」におけるデューイ教育論の解釈
「デューイの後」は，ブルーナーがデューイの『私の教育学的信条』（My Pedagogic Creed, 1897）
をもとに自らの教育的信条を述べた論文である 5。この論文ではおおよそ『私の教育学的信条』を批
判しながらブルーナーの教育的信条が述べられている。『私の教育学的信条』のみを対象としている
からデューイ批判の妥当性は乏しいとしても 6，「デューイの後」でブルーナーがデューイの教育論
を批判したことには変わりはない。
「デューイの後」での『私の教育学的信条』批判の力点は時代背景の違いにある。周知のように，
「デューイの後」のころのアメリカの教育は，学問の進歩と学校教育のミスマッチが指摘され，さら
にスプートニクショックによって科学者，技術者の養成が教育の国家的課題とされていた。佐々木
俊介が的確にこう述べている。
…一九五〇年代は，アメリカにおいて学問（特に自然科学）の進歩から学校教育が取り残さ
れていることが指摘されて問題になり，それを克服しようとする努力があらわれてくる時期で
ある。高等学校物理のカリキュラムを改定しようとした PSSC の業績は中でも最も有名なもの
である。そしてこの動きを決定的にしたのは，一九五七年に，人口衛星打ち上げ競争において
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アメリカがソビエトに遅れをとったという，いわゆるスプートニクショックであった。翌年ア
メリカは教育視察団をソビエトに派遣したが，ソビエトにおいて教育に絶大の期待がかけられ
ていることを知り，その年直ちに「国防教育法」を成立させた。これは科学者，技術者の養成
を強化するために，巨額の連邦政府助成金を各方面に流そうというものである。7 
ここで述べられている PSSC（The Physical Science Study Committee）のカリキュラムや，ある
いは BSCS（The Biological Sciences Curriculum Study）といった団体によるカリキュラムは，当時，
新教育課程と呼ばれていた。新教育課程は，佐藤三郎がいうように，「実用主義の下で過度に重視さ
れた〝社会性〟や〝児童性〟ではなく，いわゆる教科中心（教科の〝論理性〟）という本来の形にも
どるが，それだけではなく，形式主義に陥ったかつての教科中心主義ではなく，学問そのものに対
する内在的興味を喚起しようとする」8 ものであり，「学問中心（discipline-centered）と一般にはいっ
ている」9 ものである。新教育課程の中心は子どもではなく学問にある。学問の進歩と学校教育のミ
スマッチおよび科学者・技術者の養成から学校教育に学問が重視されるようになったこと，これが
「デューイの後」で前提とされているブルーナーの時代背景である。
この時代背景を観点に，ブルーナーはこう述べている。
人はその人の時代の背景に対して書く。デューイは，とりわけ子どもの本性を理解すること
に失敗した 1890 年代の学校の教授の不毛さと硬直さに目を向けて書いていた。彼が直接経験
と社会的活動の重要性を強調することは学びを子どもの経験の世界とほとんど関連づけられな
かった虚しい形式主義への暗黙の批判である。訂正を喚起した点でデューイに大いに功績があ
る。しかし，行き過ぎた徳は悪である。我々は，我々の時代において，そのような行き過ぎの
背景に対して教育を再考しているのである。10 
デューイの教育論は当時の学校の教授に向けられた批判であり，その限りで大いに称賛に値する。
しかし今日ではどうか。それは「行き過ぎた徳」という「悪」である。「デューイの後」が執筆され
た 1960 年前後のアメリカではデューイの教育論は「行き過ぎ」ている。なぜなら，いまや学校教育
で重要であるのは「子ども」ではないからだ。ブルーナーはデューイの教育論を時代背景の違いか
ら批判しているのである 11。
ブルーナーはこのほかにも『私の教育学的信条』を批判している。例えば，デューイの教育論の重
要概念といえる「適応」（adjustment）や「学校と共同体および家庭の連続性」に対するものである12。
もっとも，ブルーナーは『私の教育学的信条』を全否定しているわけではない。「我々が教育する
子どもが生活するだろう世界を予見することはできないということをデューイが書いたことは，今
日においても真実である」13 というように，デューイの主張を認めている箇所が「デューイの後」に
はある。しかし，デューイが当時の形式主義に対して訂正を喚起したことが現在では「行き過ぎ」
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であるとしていることから，「デューイの後」におけるデューイへの同意は部分的なものであろう。
基調としては，ブルーナーが「デューイの後」で『私の教育学的信条』を批判していることには変
わりはない。
「デューイの後」において，ブルーナーはデューイ教育論を解釈し，それに批判を加えている。『教
育の過程』に代表される 1960 年代に展開した教育の研究では，ブルーナーはデューイに対して否定
的であった。
2．「言語と経験」におけるデューイ言語論の解釈
ブルーナーは「デューイの後」でデューイに否定的な態度を示したけれども，「言語と経験」では
その逆の態度を示すことになる。
「言語と経験」は乳幼児の言語獲得研究中に発表された共同論文である。乳幼児の言語獲得研究は
1972 年から開始された教育の研究後のブルーナーの研究である 14。以前に筆者が指摘したことであ
るが，乳幼児の言語獲得研究の推進力となったのはジョン・オースティン（Austin, J. L.）に始まる
言語行為論（speech act theory）である。デューイの言語論に言及しており，デューイとブルーナー
の言語獲得論は同質的であるとしても，乳幼児の言語獲得研究において，ブルーナーはデューイの
言語論に影響を受けていない 15。しかしそれは影響がないだけのことであって，ブルーナーはデュー
イの言語論を肯定している。それは「言語と経験」におけるデューイ言語論解釈に確認できる。
2 － 1．ブルーナーによるデューイ言語論解釈の適切性
ブルーナーのデューイ言語論解釈は「言語と経験」の冒頭に「デューイの主題」として提示され
ている。
デューイの主題から始めさせてほしい。それは，人間の経験と人間の行為の形と構造はまさ
しく言語の性質に反映すること，言語それ自体は論理の体系ではないこと，そしてより正確に
は，あらゆる所定の個人によって言語が述べられる際の使用，つまり彼が用いる言語的手続きは，
彼が生き，対処している環境を必然的に反映すること，である。要するに，言語それ自体は深い
意味で人間の経験の記録であり，その特定の個人の表現は個人の経験の記録である。現代の専門
用語でいえば，言語は文脈から独立したものとして決して理解されないということである。16
端的にいえば，ブルーナーのいう「デューイの主題」は「言語は文脈依存的である」ということ
である。これだけでは，これまでのデューイ言語論の先行研究から見ると，デューイ言語論解釈と
して十全であるとはいえない。例えば，エマニュエル・メッサニー（Mesthene, E. G.）が論じてい
るような，探究と言語の関係には明示的に触れられていない 17。それに加え，米盛裕二や松下晴彦
が考察している『知ることと知られるもの』（Knowing and the Known, 1949）の中の言語と認識の関
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係性についてブルーナーは考慮していない 18。さらに，田浦武雄の研究に基づけば「コミュニケーショ
ンの手段」として，「間接的経験の手段」として，「文化的インスティチューション」としてといっ
た言語の機能についてブルーナーは考慮していないと指摘できる 19。
しかし，これらのことは「デューイの主題」という解釈が不適切であると示しているわけではな
い。「デューイの主題」としてデューイ言語論を解釈した際の根拠をブルーナーは明示していないが，
「デューイの主題」はデューイの言語論解釈として適切であるといえる。
「デューイの主題」は「言語は文脈依存的である」ということであったが，ブルーナーがそう解釈
する根拠は「言語それ自体は深い意味で人間の経験の記録であり，その特定の個人の表現は個人の
経験の記録」ということにある。これを換言して「言語は文脈から独立したものとして決して理解
されない」とブルーナーは述べているからである。
言語はデューイにとって「個人の経験の記録」であるという解釈は誤りではない。デューイは特
定の意味の場合，「ことばの記号」（verbal sign）はさもなければ曖昧で変わりやすく，不鮮明にな
ることから一つの「意味」を選定し分離し，その「意味」を維持し記録し保存すると述べている 20。
言語が記録であるというブルーナーの解釈は間違いではない。またブルーナーは，デューイにとっ
て「意味」は「経験」の二つの側面である試みることと被ることが結合的に働くときに現れるとし，「意
味」が現れることは「思惟」（thought）と「経験」が結びつくことと解釈している 21。この解釈は，デュー
イが「思惟ないし反省は，われわれがしようと試みることと，結果として起こることとの関係の認
識である」とし，「思惟という要素を何ら含まないでは，意味を持つ経験はありえないのである」と
述べている 22 から，誤りではない。「思惟」によって「経験」は「意味」をもつ。「思惟」は個人によっ
てなされるから，「思惟」によってもたらされた「意味」はその個人の「意味」である。言語はその
「意味」を保存する。したがって，言語は「個人の経験の記録」である。以上のことから，言語は「個
人の経験の記録」であるというブルーナーの解釈は的を外していない。
デューイが言語で「意味」を記録すると述べているので，「人間の経験と人間の行為の形と構造は
まさしく言語の性質に反映すること」というブルーナーの解釈も誤りでないと理解できよう。「意味」
を言語で記録すれば，当然「言語の性質」がそこに関わる。それゆえ，「言語の性質」が「経験」の「意味」
に反映されることになる。これを「経験」の「形と構造」は「言語の性質」に「反映する」とブルー
ナーはしたのだろう。実際，デューイも「言語は思惟ではないけれども，言語は思考のために必要
であると同様にコミュニケーションのためにも必要である」という見解をとっている 23 から，デュー
イにおいて「経験」の「反省」に言語が関わっているのは確かである。
次にブルーナーは「言語それ自体は論理の体系ではない」とデューイの言語論を理解しているが，
これはデューイが明言していることである。デューイは「言語が論理的道具（logical instrument）で
あるのは確かであるが，言語は基礎的かつ第一に社会的道具（social instrument）である」24 と，また
は「言語は本来が社会的なものである」25 と，さらには「言語の核心はコミュニケーションである」26 
と述べている。
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「言語は言語の使用者の環境を反映する」とブルーナーが述べていることも妥当であろう。オスモ・
キフィネン（Kivinen, O.）とペッカ・リステラ（Ristelä, P.）は，デューイが言語を「諸道具の道具」（the 
tool of tools）と見なしていること，道具は帰結のための手段として使われ，結果は道具に意味を与
えると見なしていることから，「言語の意味はその使用で生じる」と解釈している 27。デューイは「道
具であること，すなわち結果のための手段として使用されることは，意味を持ち意味を付与するこ
とであるから，諸道具の道具である言語はすべての意義の慈母である」と述べている 28 から，キフィ
ネンらの解釈は適切である。デューイの言語論を「言語の使用」を観点に解釈することは可能である。
そしてデューイのいう「有機体と環境の相互作用」に基づけば，「有機体」は己の「環境」の中で言
語を使用するのだから，言語はその使用者の「環境」を必然的に反映することになる。
ブルーナーのデューイ言語論解釈は十全でなくとも適切であるといえよう。
2 － 2．デューイ言語論の肯定
ブルーナーが「デューイの主題」としてデューイ言語論を解釈したのは，それを用いてノーム・チョ
ムスキー（Chomsky, N.）の言語論を批判するためである。そしてこのことはデューイ言語論の肯定
を意味している。
チョムスキーの統語論（syntax）および言語獲得装置（Language Acquisition Device）は，語用論
（pragmatics）に基づくブルーナーにとって，批判的に乗り越えなければならない対象であった。ブルー
ナーはこう述べている。
私はチョムスキーの言語獲得装置から自分自身を解き放つことはできなかった。私は統語論
のレベルで論争に参加せざるを得ないと感じていた。私は語用論とどのように言語が用いられ
4 4 4 4
る
4
のかという問題を統語論がなぜそうであるかという我々の理解に貢献させなければならな
4 4 4 4 4 4 4
かった
4 4 4
。その使用
4 4
の問題，つまりどのように言語の機能
4 4
を習得するかという問題は，同じく重
要で，未だ説明されるべく残されている。今や我々はただ言語にさらされていることがそれを
学習するために十分でないとわかっている。言語を習得するに値させるために，その統語論が
何であれ，何かが必要なのだ。29 
言語獲得は統語論だけでは説明できない。語用論に基づいて言語の使用の習得と統語論を説明す
ること，これが乳幼児の言語獲得研究におけるブルーナーの問題意識である。この問題意識は「言
語と経験」に貫かれている。
ブルーナーによれば，彼が乳幼児の言語獲得研究を始める前，言語の研究では「言語学のチョム
スキー革命」が主流であった。ブルーナーはそれを「統語論の本性を解明した一方，それは実際，
おそらくより重要な，まさに文脈に依存している，言語の別の相の秘密を目立たなくしてしまった」
とし，「疑いなく，言語の構造的な特徴から文脈依存的な特徴を鋭く区別することによって，チョム
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スキーは形式的言語理論を前面に出した」と述べている 30。言語の「文脈依存性」は「言語学のチョ
ムスキー革命」によって軽視されることになったのである。
そのようなことは終わったとブルーナーはいう。次の二つのことが明らかになったため，言語獲
得の研究に新しい転換が起こったからである。一つは「言語の研究における統語論の卓越という教
義（the doctrine of syntactic primacy）が死んだ」こと，もう一つは「子どもがいとも簡単に，そし
て一見あまり努力を要せずに，言語の最初の使用をクリアできるようにすることを我々の理解の中
心とするような新しい経験と機能が新たに明らかになった，新しく興味深い時期が始まった」こと
である。そしてこの時期を迎えることで，「デューイの主題」が言語獲得の場面の中心に戻ってきた
とブルーナーは述べている 31。
これはブルーナーにとって好ましいことである。ブルーナーは「心理学者としての近年の私の関
心は，どのように子どもがとても素早く，そして一見いとも簡単に，言語の道具を使用することを
学ぶのかを理解することにある」32 といっている。「デューイの主題」が言語獲得の場面の中心に戻っ
てきた時期は，ブルーナーの言語獲得に向けられた関心に満ちた時期なのである。
ブルーナーは言語の「文脈依存性」を軽視した「言語学のチョムスキー革命」を批判し，「デュー
イの主題」が到来した時期を歓迎している。これはブルーナーが「デューイの主題」を支持してい
ることにほかならない。乳幼児の言語獲得研究において，ブルーナーはデューイの言語論を肯定し
ている。
3．デューイ解釈の立脚点としての機能主義
ブルーナーは教育の研究ではデューイに否定的であり，乳幼児の言語獲得研究では肯定的である。
解釈した対象が違うから，そのようになるのも当然といえるかもしれない。
それよりも重要かつ説得力のある違いがある。それは構造主義に基づいているか機能主義かとい
う違いである。教育の研究から乳幼児の言語獲得研究へ移行するにあたって，ブルーナーは構造主
義から機能主義へと立脚点を変えている。
『教育の過程』の「1977 年版序文」に，ブルーナーが教育の研究から乳幼児の言語獲得研究にかけて，
構造主義から機能主義へと移行したと述べられている。
この本はまた，特にピアジェ，チョムスキー，レヴィ＝ストロースのような，他の構造主義的
な人間の知ることについての記述の出現を含んだ変化の部分であるのは明らかである。今振り
返ってみると，私は三人ともすべて私の思考に深い影響があることをほとんど疑えない。その
後何年も，私は最初の二人の仕事に知的に大いにとらわれ，三人目を遠くから称賛していた。33 
『教育の過程』は構造主義の影響下にあった。だが，ブルーナーは徐々にピアジェや乳幼児の言語
獲得研究で批判的対象となるチョムスキーから離れていく。オースティンの『言語と行為』（How to 
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Do Things with Words, 1962）の公刊以来，その魅力が薄れていったためだと，ブルーナーはいう。
チョムスキーの形式主義は，ピアジェのそれのように，ますます魅力的でなくなっている。
彼らの研究を始めた機能的関心，すなわち，知的活動を駆り立て動機付ける適応性のある「推論」
から彼らは我を忘れていった。近年，機能主義が「言語行為」論の出現とともに言語学に戻っ
てきた。『教育の過程』から一
マ マ
年後に現れたジョン・オースティンの『言語と行為』とその言語
学的語用論の十分な影響がいまようやく十分に評価され始めている。…まず認知的発達におい
て，次に初期の言語獲得において，私自身の仕事もまた，心理と言語の構造的規則を生み出す
際の機能の役割を研究する方向に私を推進している。34 
ここで述べられた通り，そしてすでに触れたように，ブルーナーの乳幼児の言語獲得研究の推進
力は言語行為論すなわち機能主義にある。
ブルーナーが乳幼児の言語獲得研究で基づいている語用論はオースティンの言語行為論に等しい。
チャールズ・モリス（Morris, C. W.）にしたがえば，語用論はそもそもプラグマティズムに由来す
る用語である 35。しかし，語用論が学問界で注目を浴びたのはオースティンに始まる言語行為論のお
かげである 36。ブルーナーもその背景において語用論に着目している。それは乳幼児の言語獲得研
究の集大成である『乳幼児の話しことば』（Child’s Talk, 1983）で，ブルーナーが語用論を「どのよ
うにことばで物ごとをなすか（how to do things with words）」とオースティンの言葉で説明し，かつ，
本書で語用論の学習を強調すると述べていること 37 に明らかである。
ブルーナーがデューイの言語論を「デューイの主題」として解釈したのもこのことと無関係では
ない。「デューイの主題」は「言語は文脈依存的である」ということであった。ブルーナーはオース
ティンの言語行為論を「発話はその使用の文脈の外で分析されえない」38 と解釈しており，オースティ
ンの言語行為論とデューイの言語論を同質的に解釈している。ブルーナーはデューイの言語論をオー
スティンの言語行為論的に解釈したのである。言語行為論との出会い，つまり，機能主義に立脚し
たためブルーナーはデューイの言語論の肯定をしたといってよいであろう 39。
ブルーナーはそれを示す象徴的な言葉を自伝で述べている。
私の理論的な関心は熱心な機能主義者である。知覚における仮説，思考の方略，態度の機能，
言語の使用―これらすべては，ジェームズ，デューイ，マクドゥーガル，ヴィゴツキー，トー
ルマンの伝統に従うように私を特徴づける。40 
機能主義だからこそデューイ的だ。ブルーナーはそのように自身を見ているのである。機能主義
に立っていたのだから，デューイの言語論を肯定するのは当然の結果である。
一方，ブルーナーは教育の研究ではアメリカの伝統から外れていたと自身を見ている。
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合理主義者，構造主義者，直観主義者として，私はアメリカの教育理論の主流から全く外
にいた。アメリカの教育の伝統は理性よりも経験を，構造よりも事実を，直観よりも徹底さ
（thoroughness）をいつも好んでいた。41 
経験を好むということから，ブルーナーがいう「アメリカの教育の伝統」とは進歩主義教育のこ
とだといえよう。構造主義に立脚していたためにブルーナーは進歩主義教育とは違う教育論を展開
していたと自身を見なしているのである。
いうまでもなく，デューイの教育論は進歩主義教育の理論的支柱である。構造主義者であるため「ア
メリカの教育の伝統」から外れていたブルーナーが，デューイの教育論に否定的であるのも，不自
然ではない。
機能主義に立脚しているか否か，それがブルーナーのデューイの論に対する是非を異なるものへ
とならしめているのである。
4．デューイの論との同質性の源泉としての機能主義
冒頭で述べたように，筆者はブルーナーの乳幼児の言語獲得研究における言語獲得論とデューイ
の言語獲得論の同質性を明らかにした。本稿で述べてきたことから，その同質性の源泉はブルーナー
が機能主義に基づいていることにある，といえよう。
ブルーナーが機能主義として自身の乳幼児の言語獲得研究を見なしていたのは，「言語の使用」と
いう言語の機能的側面に着眼していたからであった。乳幼児の言語獲得研究後，彼が『意味の復権』
（Acts of Meaning, 1990）で提唱した「文化心理学」（cultural psychology. それは「文化主義」（culturalism）
とも称される）もそうである。「文化心理学」は「心」（mind）が「文化」をどのように使用するの
かに着目する。
それ〔＝文化主義〕は，心は文化抜きには存在しえないという進化論的事実から想を得ている。…
…人間の進化の特有性は，心は人間に文化という道具を使用できる方法で発展したというこ
とにある。象徴的であれ物質的であれ，それらの道具なくしては，人間は「裸の猿」でなく空っ
ぽの抽象物である。42 
「文化」の使用に着目している点で，「文化心理学」は機能主義的といえるであろう。
「フォークペダゴジー」はブルーナーが「文化心理学」に基づいたゆえに生み出された概念であ
る。「フォークペダゴジー」は「フォークサイコロジー」（folk psychology）の教育版である。「フォー
クサイコロジー」は他者との相互作用の際に依拠することになる「どのように他者の心が働くのか
についての我々の日々の直観的理論」のことである。教育の場でも他者との相互作用があるわけで，
ブルーナーはその際の「フォークサイコロジー」を「フォークペダゴジー」と呼んでいる 43。
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「フォークサイコロジー」は「人間の動きについての文化的説明」であり 44，「文化を反映している」45。
「フォークサイコロジー」に依拠することは「文化」を使用することなのである。「フォークサイコ
ロジー」は「文化心理学」において不可欠な概念といってよい。人間による「文化」の使用を体現
しているからである。そういった意味で「フォークサイコロジー」は，したがって「フォークペダ
ゴジー」も，機能主義的概念である。
「フォークペダゴジー」を観点したとき，デューイの教育論とブルーナーの教育論に同質性が生じ
るのも，ブルーナーが機能主義に立脚しているからだといえるであろう。ブルーナーが機能主義に
立脚していることと彼の論にデューイの論との同質性を生じていることに相関関係が認められる。
これをさらに裏付ける事実がある。機能主義に基づいていることから，ブルーナーが自身の思考
の研究をデューイの立場と同質的に見なしているという事実である 46。
思考の研究において，ブルーナーは思考の「範疇化」（categorization）を中心主題とし，思考の方
略や概念達成を扱っている。共著『思考の研究』（A Study of Thinking, 1956）がその研究の代表作で
ある。ブルーナーは彼の思考の研究が機能主義に基づいていると『思考の研究』でいう。
我々の探究が「機能主義者」と呼ばれうる前提から始めたことは，方略の我々の議論…から，
読者には明らかであるにちがいない。つまり，我々は，「何が有機体にとって範疇化を達成させ
るのか」という，単純で避けがたい問いとともに探究を始めた。…多くの心理学者は，それは
目的論者の安い解決への勧誘だといくらか感じながら，機能主義のどんな承認でも嘆くであろ
う。しかし機能を記述することはそれを説明することではない。それは次の問いを尋ねる準備
に過ぎず，次の問いを尋ねることがこの本の目的である。もし読者が我々の範疇化のアプロー
チが「機能主義」のラベルを保証すると感じるとしても，我々はまったく気にしないだろう。
おそらく，我々を「経験主義者」と呼ぶことがそれ以上に適切であろう。47 
乳幼児の言語獲得研究と同じく，思考の研究もまたデューイの立場と同質的といえよう。機能主
義者の関心がデューイの伝統に従わせているとブルーナーが述べていた際にも思考の方略に触れら
れていた 48。ブルーナーの思考の研究は機能主義に基づいており，ブルーナーはデューイの立場と
同質的に見なしているのである。
他にも論拠がある。ブルーナーは別のところでこう述べている。
いずれにせよ，どのように人間が合理的なことができるのかを理解しようとする試みである『思
考の研究』は 1956 年に発行された。現在，それといくつかのそれに伴う展開は心理学における「認
知革命」の引き金になったと称されている。パース，ジェームズ，デューイが思弁的な場から早
くに議論したこと，つまり意味は世界に本来備わっている何かではなく，知識が用いられるその
使用に依拠していることは，ちっぽけながらも，今や思弁の問題ではなく事実の問題になった。49
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ブルーナーは『思考の研究』が「意味は世界ではなく知識の使用に依拠している」というデュー
イの議論を思弁ではなく事実にしたという。つまり，思考の研究をデューイの立場と同質的に見な
しているのである。
実際は『思考の研究』では知識の使用について重点が置かれていない。知識よりも「範疇」や「概
念」が取り扱われている。その点で，ブルーナーが「意味は世界ではなく知識の使用に依拠している」
としてデューイの立場と同質的に見なしているのは正確とはいえない。一方，「範疇」を世界に備わっ
たものでなく，使用と関連づけて論じているのは間違いではない。
「範疇」が世界に存在しないとこう述べられている。
我々が我々を取り囲む世界の出来事を分類することに関して，範疇は構成物か発明品である。
素数や動物の種のクラス，「青」の範疇に投げ入れる色の莫大な範囲，四角と丸。これらすべて
は発明であり「発見」ではない。それらは環境の中に「存在し」ない。50 
「範疇」と使用の関連はこうである。
いうなれば，範疇化の過程は発明の行為を伴っている。事物のこの寄せ集めは「いす」の範
疇に含まれ，多様な数のあの取り合わせは「2 の累乗」として一緒に分類され，これらの建築物
は「家」だが別のは「車庫」である。この類の範疇の独特さは，いったんそれらが習得されれ
ばさらなる学習抜きにそれらを使用されうるということである。我々は，我々に眼前する刺激
の形態は別の家であることを新たに
4 4 4
学ぶ必要はない。もし一つの概念として「家」のクラスを
学んでしまったら，新しい例はたやすく認知できうる。範疇はさらなる使用の道具となるので
ある。範疇の学習と使用は人間が自分の環境に適応する認知のもっとも基礎的で一般的な形式
の一つを示している。51 
『思考の研究』において，「範疇」は我々がつくりだした点で世界に存在しないものであり，遭遇
していないものを新たな学習抜きで行う分類に使用される道具なのである。「範疇」は世界に備わっ
たものではなく，使用に依拠している（というのも，そうでなければつくりだされないから）。デュー
イは「けれども実際には，物に結びつけられる意味を与えるものは，その物の特殊な性質のために，
その物が用いられる特徴的な使用法なのである」52 と述べている。物の「意味」は使用において生じ
るということである。世界ではなく使用にその存在根拠があるということ，その点で『思考の研究』
における「範疇」はデューイの論と同質的である。
『思考の研究』は機能主義に基づいているのだから，そこでの「範疇」も機能主義に基づいたもの
である。機能主義に立脚していたからこそ，ブルーナーは思考の研究をデューイの立場と同質的に
見なしているとしても差し支えないはずである。
01A-101-嶋口.indd   11 13/03/07   14:52
「デュー イの後に来るものは何か」と「言語と経験」におけるデュー イ解釈の差異について　―ブル ナーー の研究の立脚点としての機能主義を観点に―（嶋口）12
思考の研究においても，デューイの論との同質性の源泉は機能主義の立脚にある。
デューイに対するブルーナーの態度は，機能主義に基づく否かによって相関的に変化しているの
である。
おわりに
ブルーナーは「デューイの後」でデューイの教育論を解釈し，それを否定していた。「言語と経験」
ではデューイの言語論を解釈し，それを肯定していた。その違いの源泉は，構造主義か機能主義か
というブルーナーの立脚点にあった。ブルーナーは教育の研究では構造主義に立脚しており，かつ，
その研究をデューイの立場と異質的に見なしていた。一方，乳幼児の言語獲得研究では機能主義に
立脚し，その研究をデューイと同質的に見なしていた。「文化心理学」も機能主義的であり，「文化
心理学」に基づいた概念である「フォークペダゴジー」もまた機能主義的であった。ブルーナーは
自身の思考の研究をデューイの立場と同質的に見なしていたが，思考の研究も機能主義に立脚して
いた。このようなことから，「ブルーナーが機能主義に立脚していれば，彼の論にデューイの論との
同質性が生じる」と指摘できる。それゆえ，このことが，すなわち，ブルーナーが機能主義に立脚
しているか否かが，デューイとブルーナーの関係性をめぐる一つの指針となりうる。デューイとブ
ルーナーの比較研究において，本稿の成果をそのように役立てることができよう。
本稿の成果について付言すべき点がある。本稿ではブルーナーの記述に焦点を当てていたという
ことである。
本稿では，その方法上，ブルーナーが自身の研究をデューイとどのように見なしていたかについ
て述べた。その結果，ブルーナーが教育の研究での立場をデューイの立場と異なっており，乳幼児
の言語獲得研究では同じであると見なしていることが明らかになった。しかし，ブルーナーとデュー
イの教育論を比較した研究では，必ずしも異質性のみが指摘されているわけではない。たとえばデ
イヴィット・オルソン（Olson, D.）は，『教育の過程』を含めて，ブルーナーをデューイの進歩主義
の後継者と見なしている 53。これは，松浦良充が指摘する 54 ように，ブルーナーとデューイの教育
論を単純に二律背反として捉えきれないことを示しているといえよう。
ブルーナー自身の見解と先行研究の成果が必ずしも一致するとはいえない。それゆえ，よりきめ
細やかなブルーナーとデューイの比較はなお必要であろう（本稿の成果はそのような比較の一つの
指針ともなろう）。
また本稿の成果にとって，ブルーナーの「文化心理学」をデューイの立場と比較検討することも
今後必要であろう。本稿でも「文化心理学」に触れたが，「文化心理学」が機能主義に立脚している
ことを確認したのみで，デューイの立場との比較ではない。
しかも，教育の研究や乳幼児の言語獲得研究とちがって，ブルーナーは「文化心理学」とデュー
イの立場について述べていない。というのも，ブルーナーが自身の研究をデューイの立場に位置づ
けていた二つの自伝は，ブルーナーが乳幼児の言語獲得研究時に，あるいはその直後に書かれたも
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のだからである。「文化心理学」は乳幼児の言語獲得研究後に提唱されている。
さしあたり提示できる一つの論点として，デューイの「機能主義」があげられよう。本稿ではブルー
ナーが機能主義に立脚しているため，自身の研究をデューイの立場と同質的に見なしているという
ことのみに着目した。ブルーナーにデューイの論との同質性が生じた源泉を問うことを目的として
いたためである。
周知のように，デューイは心理学における機能主義の草分け的存在である。「文化心理学」とデュー
イの「機能主義」であれば，両者を（おそらく原理的に）比較することは可能であろう。その比較
は本稿で提示した仮説の検証にもなる。
本稿が指針の仮説的提示であったことに鑑みて，デューイの「機能主義」とブルーナーの「文化
心理学」の比較検討を今後の課題としたい。
［注］
1　 拙稿「『フォークペダゴジー』からみるデューイとブルーナーの関係性―『デューイとブルーナー』再考・試論―」『日
本デューイ学会紀要』第 52 号，2011 年，35 〜 45 頁。拙稿「デューイとブルーナーの言語獲得論における関係性
について―デューイの『共有された活動』の原理とブルーナーの『間主観性』を中心に―」『関東教育学会紀要』第
39 号，2012 年，23 〜 33 頁。なお，後者の拙稿で筆者が明らかにしたのは，正確にはデューイとブルーナーの言語
獲得の考えにおける原理的な共通性とブルーナーの言語獲得論が「間主観性」の生成を洞察したことによってデュー
イの論の発展とすることができる，ということである。両者の言語獲得論における原理的な共通性を本稿では「同
質性」と称したのは，これまでの先行研究においてブルーナーとデューイの同質性についても指摘されてきたから
である。原理的な共通点であるので，先行研究の議論にならってそれを同質性とした。そのデューイとブルーナー
の関係性をめぐる先行研究については，今井康晴「デューイ研究におけるブルーナー解釈に関する一考察」『広島大
学大学院教育学研究科紀要』第一部第 54 号，2005 年，76 〜 78 頁。および二つの拙稿を参照されたい。
2　 機能主義という言葉は多義的であるといえる。たとえば次のように機能主義が説明されている。「生体でいえば，構
造を研究するのが解剖学，機能を研究するのが生理学であり，これに相当する分野は多くの科学で分化されている。
心理学の場合，イギリス経験論からヴントないしティチナーに至る多くの学者は，意識現象の要素を探り，それら
の組み立てられる規則を見出そうとする構成主義の立場を採ったが，意識と行動がどんな作用・機能を演ずるかを
みようとする立場も，しばしば現れた。ただ，『機能』という言葉の解釈しだいで，機能主義と称する立場にも様々
ある。多くの機能主義者は，環境に対する適応において演ずる役割を『機能』『作用』と考え，W. ジェームズ，J. デュー
イ，J.R. エンジェルらを代表と見なす。G.S. ホール，J.M. キャッテル，R.S. ウッドワースたちアメリカの代表的心
理学者もかなりの程度に機能主義的であり，S. フロイトの影響下に欲望の重要性を説く者も多い。しかし他方では，
実生活への応用可能性をもって『機能』と見る人もある。多くのアメリカ人が機能主義を受け容れる根本の理由は，
それが折衷的で穏健な主張をするためである。機能心理学ともいわれる」（東洋・大山正・詫摩武俊・藤永保編集代
表『心理用語の基礎知識―整理と検証のために―』有斐閣，1973 年，11 頁。）。本稿では，「機能」の解釈が多義的
であることを認め，それらを含めて機能主義を広く意味させることにする。
3　 したがって，本稿はブルーナーとデューイの比較研究ではない。当然のことであるが，ブルーナーとデューイの関
係性をめぐって，比較を方法として議論されてきた。しかしその比較では，管見の限り，両者の関係性の議論にお
ける指針については論じられていない。本稿は両者の関係性の指針，より正確に言えば，一つの仮説的な指針の提
示を目的としているので，両者の比較は行わないことにした。それは本稿の議論に関する事柄について比較が必要
でないということではない。本稿の仮説的な指針を検証するには今後そのような比較が必要である。この比較の必
要性は「おわりに」で述べる。
4　 本稿で扱う二つの自伝は次のものである。Jerome S. Bruner, “Jerome S. Bruner”, in Gardner Lindzey(ed.), A 
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History of Psychology in Autobiography, Volume VII, W. H. Freeman and Company, 1980 . Jerome Bruner, In Search of 
Mind: Essays in Autobiography, Harper & Row, Publishers, 1983.
5　 Jerome Bruner, On knowing: Essays for the left hand, The Belknap Press of Harvard University Press, 1978 (expanded 
edition.), p.79.
6　 例えば，天野正輝は次のように述べている。「彼のこの小論〔＝「デューイの後」〕を検討するにあたって，先ず注
意せねばならぬ点は，当時 38 歳のデューイが 1897 年に著した『私の教育学的信条』のみ
4 4
を批判の対象にしデュー
イに対している点である。このことは，デューイ批判としてはきわめて危険なものだといわねばならぬ。何故なら『信
条』はブルーナー自身も評価しているように『彼の後年の莫大な著作の萌芽を豊かに宿した名著』であるが，しか
しデューイの思想的発展を無視してはならないからである」（天野正輝「J.S. ブルーナーによるデューイ批判の検討」
『京都大学教育学部紀要』第 XV 号，1970 年，43 頁。傍点原文，〔　〕内引用者補足。）。
7　 佐々木俊介「ブルーナーの理論」，金子孫市 監修『現代教育理論のエッセンス : 20 世紀教育理論の展開』ぺりかん社，
1970 年，97 〜 98 頁。
8　佐藤三郎「ブルーナーの教育理論とその背景」佐藤三郎編著『ブルーナー入門』明治図書，1968 年，17 〜 18 頁。
9　同上，37 頁。
10　Jerome Bruner, On knowing: Essays for the left hand, p.115.
11　 別の箇所でも，ブルーナーは時代背景の違いから『私の教育学的信条』を批判している。「今日，人はこの文書〔＝
『私の教育学的信条』〕を混じり合った感情で読む。その楽観主義は，人生の悲劇的な見方を拒否する古典的なアメ
リカ的なものである。それはプラグマティックな精神で真理を定義する。つまり，真理は活動の帰結に向かう探究
の成果である。それは個人の成長する能力だけでなく社会のその最善のイメージで人間を形成する能力への固い信
仰を表している。…／しかしその全き健全さが，楽観主義，プラグマティズム，社会への人間の調和的連続性の承
認が，人を不安にさせる。なぜなら，1897 年と今日の間にある三分の二世紀において，自然の概念だけでなく社
会および多くの社会制度の概念が深く変化しているからである」（Ibid., p.114.〔　〕内引用者補足。）。『私の教育学
的信条』から生じる不安もまた時代背景の違いに求められている。
12　Ibid., pp.117, 118.
13　Ibid., p.122.
14　Jerome Bruner, Child’s Talk: Learning to Use Language, Oxford University Press, 1983, p.7.
15　 拙稿「デューイとブルーナーの言語獲得論における関係性について―デューイの『共有された活動』の原理とブルー
ナーの『間主観性』を中心に―」，24 頁。
16　 Jerome Bruner, Eileen Caudill and Anat Ninio, “Language and Experience”, in R. S. Peters(ed.), John Dewey 
reconsidered, Routledge & Kegan Paul, 1977, p.18.
17　 Emmanuel G. Mesthene, “The Role of Language in the Philosophy of John Dewey”, Philosophy and Phenomenological 
Research, Vol.19, No.4, 1959, pp.511-517.
18　 米盛裕二「デューイ哲学における言語と認識」『日本デューイ学会紀要』第 4 号，1963 年，13 〜 26 頁。松下晴彦 
「Knowing and the Known におけるデューイとベントリーの言語観」『日本デューイ学会紀要』第 33 号，1992 年，
19 〜 26 頁。
19　田浦武雄「デューイの言語論」『日本デューイ学会紀要』第 19 号，1978 年，136 〜 139 頁。
20　 John Dewey, How We Think, 1933, in Jo Ann Boydston(ed.), The Later Works, vol.8,  Southern Illinois University 
Press, 1986, p.303.（植田清次訳『思考の方法』春秋社，1950 年，237 頁参照。）以下，本稿でのデューイ全集か
らの引用は，The Early Works を EW，The Middle Works を MW，The Later Works を LW と表記し，併せて巻数とペー
ジ数を記載することにする。
21　Jerome Bruner et al, “Language and Experience”, p.20.
22　 John Dewey, Democracy and Education, MW, vol.9, p.151.（松野安男訳『民主主義と教育（上）』岩波文庫，1975 年，
230 頁参照。）
23　John Dewey, How We Think, p.301.（邦訳 234 〜 235 頁参照。）
24　 John Dewey, My Pedagogic Creed, EW, vol.5, p.90.（川村望訳「私の教育的信条」『デューイ＝ミード著作集八　明日
の学校・子供とカリキュラム』人間の科学新社，2000 年，253 頁参照。）
25　 John Dewey, The School and Society, MW, vol.1, p.34.（市村尚久訳『学校と社会』講談社学術文庫，1998年，116頁参照。）
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26　 John Dewey, Experience and Nature, LW, vol.1, p.141.（川村望訳『デューイ＝ミード著作集四　経験と自然』人間
の科学社，1997 年，190 頁参照。）
27　 Osmo Kivinen and Pekka Ristelä, “From Constructivism to a Pragmatist Conception of Learning”, Oxford Review of 
Education, Vol.29, No.3, 2003, p.368.
28　John Dewey, Experience and Nature, p.146.（邦訳 197 頁参照。）
29　Jerome Bruner, In Search of Mind: Essays in Autobiography, p.168. 傍点原文イタリック。
30　Jerome Bruner et al, “Language and Experience”, p.18.
31　Ibid., p.19.
32　Ibid., p.19.
33　Jerome S. Bruner, The Process of Education, 1977, Harvard University Press, pp. vii-viii.
34　 Ibid., pp. xiii-xiv. なお，『教育の過程』の一年後に『言語と行為』が出版されたとなっているが，これは二年後の
誤りだと思われる。管見の限り，『教育の過程』の出版年は 1960 年であり，『言語と行為』の出版は 1962 年である。
35　 「『語用論』という用語は明らかに『プラグマティズム』という用語に関連して作りだされたものである」とモリス
は述べている（Charles William Morris, “Foundations of the Theory of Signs”, International encyclopedia of unified 
science, Vol.1, no.2, University of Chicago Press, 1938, p.29。（内田種臣・小林昭世訳『記号理論の基礎』勁草書房，
1988 年，51 頁。））。なお，語用論とプラグマティズムの関係については，魚津郁夫『プラグマティズムの思想』ち
くま学芸文庫，2006 年，286 〜 287 頁。も合わせて参照されたい。
36　 この点に関しては，冨田恭彦「言語行為論とプラグマティックス」新田義弘他責任編集『岩波講座　現代思想四　
言語論的転回』岩波書店，1993 年，184 〜 185 頁。今井邦彦『「語用論」への招待』大修館書店，2001 年，187 〜
188 頁。を参照されたい。
37　Jerome Bruner, Child’s Talk, p.7.
38　Ibid., p.36.
39　 チョムスキーに着目すれば，このことはますます裏付けられよう。既述した通り，乳幼児の言語獲得研究前の教育
の研究ではブルーナーはチョムスキーの構造主義に影響を受けていた。ブルーナーがチョムスキーの言語（獲得）
論に基づいて乳幼児の言語獲得研究を行うことは可能であったはずである。しかし，ブルーナーはチョムスキーと
対決する道に進んだ。チョムスキーの言語（獲得）論に依拠し続けていれば，ブルーナーがデューイの言語論を言
語行為論的に解釈することはありえなかったであろうし，デューイの言語論を肯定することもありえなかったであ
ろう。
40　Jerome S. Bruner, “Jerome S. Bruner”, p.146.
41　Jerome Bruner, In Search of Mind: Essays in Autobiography, p.184.
42　Jerome Bruner, The Culture of Education, Harvard University Press, 1996, p.3.〔　〕内引用者補足。
43　Ibid., pp.45-46.
44　Jerome Bruner, Acts of Meaning, Harvard University Press, 1990, p.13.
45　Ibid., p.14.
46　 ここで思考の研究に言及するのは不自然
4 4 4
かもしれない。なぜなら，教育の研究と乳幼児の言語獲得研究に言及した
後で，それらより以前に行われた思考の研究を取り上げているからである。時系列的にブルーナーの研究を論じて
いないという点で，このような思考の研究の取り上げ方は不適切かもしれない。しかし，ブルーナーが機能主義
に立脚していることと彼のデューイに対する態度の相関関係を明らかにするという点に鑑みて，「フォークペダゴ
ジー」と同じく，本節ではその裏付けとして思考の研究に言及している。だから，本節でのブルーナーの思考の研
究の取り上げ方は，本稿の目的においては不適切ではなかろう。時系列的に
4 4 4 4 4
ブルーナーの立脚点の変化を論じるこ
とが本稿の目的ではないからである。
47　 Jerome S. Bruner, Jacqueline J. Goodnow, and George A. Austin, A Study of Thinking, John Wiley & Sons, Inc., 
1956, pp.245-246.
48　注 40 の引用箇所を参照されたい。
49　Jerome Bruner, In Search of Mind: Essays in Autobiography, p.278.
50　Jerome S. Bruner et al, A Study of Thinking, p.232.
51　Ibid., p.2. 傍点原文イタリック。
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52　John Dewey, Democracy and Education, p.34.（邦訳，55 頁参照。）
53　 David Olson, Jerome Bruner: the cognitive revolution in educational theory, Continuum International Publishing Group, 
2007, pp. 64-65.
54　 「さらにたとえば，Bruner の理論は Dewey をはじめとする Progressivism 思想の克服を課題として形成された。ふ
つう前者は discipline-centered の理論として，また後者は，child-centered の思想として対立的な構図でとらえら
れることが多い。けれども Bruner の『発見学習』や教科の『構造』と認知の『構造』を適合させてゆく，という
考え方は，Dewey 思想の系譜に立つ理論である，とみなすこともできる。…このように思想史の展開は，二律背反
の図式で語りうるほど単純ではないのである。社会的・歴史的課題に応答しつつ，先行する思想と対決し，それに
修正を加えながら展開してゆくのが実態なのである」（松浦良充「表象としての学び論―オポチュニスト的相対主
義の立場から―」『近代教育フォーラム』第 14 号，2005 年，67 〜 68 頁。）。
01A-101-嶋口.indd   16 13/03/07   14:52
